PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativd privind completarea Legii nr.508/2004
privind Infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public al Directici de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, initiatd de doamna deputat PSD Gratiela Leocadia

Gavrilescu Tmpreund cu un grup de parlamentari PSD (P1x.274/2020,
Bp. 452/2020).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 12 din Legea nr. 508/2004 privind inflintarea, organizarea si
Junctionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism', cu modificcrile si
completdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (8), potrivit ciruia
wcompetenfa cercetdrii si trimiterii in judecatd peniru infractiunile de
mediu §i infractiunile prevdzute in Codul Silvic apartin Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd”.

T~ abrogat de art.27 din QTU. 78/2016 la data de 22 noiembrie 2016




I1.Observatii

1. Cu referire la specializarea procurorilor, cu sprijinul Consiliului
Superior al Magistraturii (sintagmd folositd de initiatori n cuprinsul
Expunerii de motive), precizam ci la nivelul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie (PICCJI) a fost identificatdi nevoia unei
specializari a procurorilor in cauzele avind ca obiect infractiuni impotriva
mediuluil inconjurdtor si similare, apreciindu-se cd aceasta poate fi
realizatd in conditiile actualei structuri organizatorice a Ministerului
Public.

In acest sens, prin ordin al procurorului general al PICCJ a fost
constituitd o retea nationald de procurori specializati in investigarea
privind infractiuni impotriva mediului inconjuritor, fondului forestier,
cinegetic, piscicol si  patrimoniului cultural. Pentru eficientizarea
combaterii activitifilor infractionale in aceste domenii si in concretizarea
acestul obiectiv au fost luate mésuri privind evaluarea stadiului cercetarilor
in cauzele avind acest obiect, stabilirea ca prioritare a investigatiilor si
intocmirea unor sinteze de practica judiciara.

De asemenea, pentru o cooperare adecvatd cu autoritatile ce au
competente in domeniul constatérii diferitelor forme de ilicit, dar si cu
organizatiile neguvernamentale active in domeniu, in anul 2018 PICCJ a
incheiat acorduri de colaborare cu Ministerul Mediului si cu Fundatia
,,Greenpeace CEE Romania’.

Totodatd, in scopul pregétirii profesionale, in cadrul proiectului
intitulat ,,Combaterea criminalitdtii si coruptiei”, finantat prin Mecanismul
Financiar Norvegian 2014-2021, sunt prevdzute 5 activititi de formare
profesionald dedicate acestor procurori specializati in investigarea
infractiunilor contra mediului.

2. In vederea modificarii competentei de efectuare a urmdririi penale
cu privire la infractiunile prevazute in Legea nr. 46/2008 privind Codul
Silvic, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, i in
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sarcina DIICOT (de
lege lata, urmdrirea penald a acestora revenind, in prezent, Parchetelor de
pe langd judecdtorii, care au o competentd generald), apreciem ci sunt
necesare informatii si date concrete cu privire la numérul si natura faptelor
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sesizate organelor de urmaérire penald de cétre organele de constatare in
absenta cdrora nu se pot aprecia nivelul si evolutia fenomenului
infractiunilor de mediu si nici nu se pot formula concluzii asupra eficientei
activititii parchetelor competente de lege lafa in urmdrirea acestor
infractiuni.

Astfel, in opinia noastrd, necesitatea stabilirii competentei exclusive
a DIICOT de a efectua urmarirea penald a infractiunilor prevazute in
Codul Silvic si in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 este
insuficient motivati de cétre initiatori, Expunerea de motive neprecizand
cu claritate cerintele care reclama interventia legislativa, chiar daca se
invoca o serie de insuficiente ale reglementdrii (n.n., in prezent abrogate)
si nici impactul socioeconomic si impactul asupra sistemului juridic
(propunerea trebuind sa fie fundamentatd, in opinia noastra, prin indicarea
unor statistici privind numarul de cauze care au ca obiect infractiuni din
Codul Silvic si din Ordonanta de urgenfa a Guvernului nr. 195/2005,
numdrul procurorilor de la parchetele de pe ldngd judecdtorii si de la
parchetele specializate in combaterea infractiunilor de criminalitate
organizatd, gradul de incircéiturd al acestora).

Aceste aspecte pot avea valente de neconstitutionalitate intrucét
caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si
lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu exigentele de
claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative.

3. Complexitatea cauzelor penale si gravitatea infractiunilor Ia
regimul silvic si protectia mediului nu justificd in toate cazurile efectuarea
urmaririi penale de cétre procuror.

Astfel, combaterea infractiunilor contra mediului inconjurator,
silvice, contra fondului cinegetic si piscicol, in opinia noastrd, se poate
realiza 1n actualul cadru de organizare si functionare conferit de
dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, eventual, prin crearea unor
sectii sau servicii la nivelul PICCJ si al unitatilor de Parchet subordonate
ierarhic, in raport de evaludrile ce se efectueazd, prin dispozitie a
procurorului general al PICCYJ.
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De asemenea, pentru solutionarea cauzelor complexe se pot constitui
echipe de tipul task force sau echipe comune de anchetd, care sa cuprindi,
pe langa procuror, si lucrdtori de politie, jandarmerie, specialisti in diferite
domenii, functionari in agentii competente.

In plus, se poate opera inclusiv cu preluarea unor cauze, in conditiile
art. 325 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificdrile si completdrile ulterioare’, a parchetele ierarhic superioare.

4. Analizand titlul initiativei legislative, observdm ca initiatorii
vizeazd modificarea Legii nr. 508/2004, or aceasta este, in prezent,
abrogata prin art. 27 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea §i functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Ovganizata si Terorism, precum §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, cu modificdrile si
completéirile ulterioare’.

Fatd de aceste aspecte, precizdm cd numai pe durata existentel
juridice a unui act normativ (perioada in care este in vigoare si produce
efecte juridice) acesta poate fi supus evenimentelor legislative precum
modificarea ori completarea, astfel cum prevad dispozitiile art. 58
alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Prin urmare, eventuale modificdri privind competenta Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism nu se
pot realiza decat prin modificarea cadrului legal in vigoare care
reglementeazd organizarea s§i functionarea acestei structuri, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016°.

2 ART. 325

Prefuarea cauzelor de la alte parchete

(1) Procurorii din cadrul parchetului ierarhic superior pot prefua, in vederea efectudrii sau supravegherii wrmdririi
penale, cauze de competenfa parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozitia motivatd a conducdtorului parchetuiui
ierarfiic superior.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzdtor 5i cdnd legea prevede o altd subordonare icrarhica,

ART 27

La data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanje de urgenid, Legea nr. 508/2004 privind infiinfarea, organizarea si
Sunctionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a lnfractiviifor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1.089 din 23 noiembrie 2004, cu modificarile si
completirile ulterioare, se abrogd.

pentru organizarea §i functionarea divectiei de investigare a infractivnilor de criminalitate organizatd §i terorism,
precum si pestru modificarea si completarea unor acte normative, ci modificirile niterioare;
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5. In privinta topografiei textului modificator si integrarii acestuia in
actul normativ vizat [,,dupd alineatul (7) al articolului 12 se introduce un
nou alineat, alin. (8), cu urmdtorul cuprins:"|, mentiondm ca art. 12 din
Legea nr. 508/2004 are doar trei alineate, si nu sapte, care sd permitd
inserarea unui nou alineat, alin. (8).

Aceleasi observatii sunt aplicabile si in ceea ce priveste Ordonania
de wurgentd a Guvernului nr. 78/2016 care, in cadrul art. 11 ce
reglementeazd competenta Directiel de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizat si Terorism sunt stipulate numai patru alineate.

6. Precizam cid formularea utilizatid de cétre initiatori (,,competenta
cercetdrii si trimiterii in judecatd pentru infractiunile de mediu si
infractiunile prevdzute in Codul Silvic”) nu se incadreazad in stilul juridic
normativ si este contrard formularilor similare existente in alte acte
normative referitoare la stabilirea competentei procurorilor sau a
structurilor din care acestia fac parte.

Astfel, precizam céa potrivit art. 63 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
Ministerul Public exercitd, prin procurori, urmatoarele atributii (fdrd ca
enumerarea sa fie limitativa):

. a) efectueazd urmdrirea penald in cazurile si in conditiile previzute
de lege si participd, potrivit legii, la solufionarea conflictelor prin
mijloace alternative,

b) conduce si supravegheazd activitatea de cercetare penald a polifiei
Jjudiciare, conduce §i controleazd activitatea altor organe de cercetare
penald;

c) sesizeazd instanfele judecdtoresti pentru judecarea cauzelor penale,
potrivit legii”.

Potrivit dispozitiilor procesual penale in vigoare, procurorul conduce
si controleazd nemijlocit activitatea de urmarire penald a politiei judiciare
si a organelor de cercetare penald speciale, prevdzute de lege, si
supravegheaza ca actele de urmarire penald sa fie efectuate cu respectarea
dispozitiilor legale’.

De asemenea, procurorul poate sd efectueze orice act de urmaérire
penald in cauzele pe care le conduce si le supravegheaza’.

Activitatea de urmdrire penald este desfasurata, potrivit dispozitiilor
generale prevazute in Codul de procedurd penald, de catre procuror,
organele de cercetare penald ale politiei judiciare si de catre organele de

* Art. 56 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, e modificdrile si completdrile ulterioare;
® Art. 36 alin. (2) din Legea nr. 13572010,
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cercetare penald speciale, Tn masura in care nu se prevede altfel prin
dispozitii speciale prevédzute in acelasi Cod de procedurd penald (de
exemplu, prin raportare la natura infractiunii ori la urmérile produse de
aceasta) sau in alte acte normative (spre exemplu, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 78/2016 sau Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, cu modificdrile si
completarile ulterioare).

In plus, activitatea de urmdrire penald presupune strangerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor
care au savarsit o infractiune si la stabilirea rdspunderii penale a acestora,
pentru a se constata dacd este sau nu cazul sd se dispuna trimiterea in
judecata.

Avand 1n vedere acest aspect, apreciem c& reglementarea
competentei si activitatii, in ansamblu, a procurorilor nu se poate realiza
privind in mod fragmentat actele procesuale si procedurale, dupd cum
acestea privesc administrarea unor probe, punerea in miscare a actiunii
penale ori dispunerea unor solutii in vederea finalizarii urmaririi penale.

Cu alte cuvinte, activitatea de urmarire penald trebuie reglementata
in mod unitar, utilizdnd sintagme proprii stilului juridic normativ. Spre
exemplu, invocadm prevederile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 78/2016 care stabileste cd ,,sunt de competenta Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorisim,
indiferent de calitatea persoanei, urmdtoarele infractiuni (...)”, sau art. 13
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 care prevede
ca ,,sunt de competenta Directiei Nationale Anticorupfie infractiunile
prevdzute in Legea nr. 78/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
sdvdrsite in una dintre urmdtoarele condifii (...)”, fard ca textul si
precizeze in mod concret, specific, activititile care pot fi indeplinite.

Formularea utilizatd de initiatori, interpretatd per a contrario, ar
putea conduce la concluzia ca toate celelalte activitéti si decizii privind
activitatea de urmadrire penald care nu se refera la cercetarea propriu-zisa si
trimiterea in judecatd (de exemplu, reluarea urmdéririi penale in caz de
suspendare, solutionarea unor aspecte administrative sau incidente
procedurale privind dosarul/cauza penald ori emiterea ordonantei de

clasare a cauzei) nu ar fi de competenta DIICOT, aspect care nu poate fi
acceptat.



7. Potrivit Expunerii de motive, se apreciazd cd ,adevirata
criminalitate in materie silvicd si in materie de mediu este realizatd la
nivel organizat” si ca ,,exploatarea ilegald a tuturor resurselor naturale,
in mod special, a pddurilor, este legatd in mod direct de crima
organizald”.

In conditiile in care initiatorii si justifici demersul legislativ
invocind faptul cd infractiunile de mediu si cele silvice au legiturd cu
activitatea unor grupuri infractionale organizate, semnalim ci, in toate
cazurile in care infractiunile anterior mentionate au legaturd cu infractiuni
de competenta DIICOT, potrivit art. 11 alin. (1) pct. 5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 78/2016, competenta de efectuare a urmdririi
penale cu privire la toate aceste infractiuni revine DIICOT. Or, dispozitia
propusd este redundantd intrucat prevederile de lege lata referitoare la
competenta DIICOT raspund deja intentiei de reglementare a initiatorilor,
nefiind deci necesard o interventie legislativa in sensul propus.

8. Consideram ci legislatia in vigoare contine suficiente mecanisme
de protectie a mediului si a fondului forestier care, daci ar fi aplicate in
mod corespunzitor, ar avea efectul urmarit prin reglementarea Ilor.
Apreciem ca raspunsul eficient in combaterea criminalititii de mediu si
silvice constd in asanarea legislatiei existente si augmentarea capacititii de
actiune a institutiilor cu atributii in domeniu prin cresterea resurselor si a
profesionalismului.

Precizam, cu aceastd ocazie, faptul ca accentul ar trebui pus pe
respectarea riguroasd a prevederilor legale si invocam dispozitiile art. 111
din Codul Silvic potrivit cdrora ,pe ldngd organele de urmdrire penald,
sunt competente sda constate faptele prevazute la art. 106, 107-109 si 110
personalul silvic din cadrul autoritdfii publice centrale care rispunde de
silviculturd si al structurilor teritoriale cu specific silvic, personalul silvic
din cadrul Regiei Nationale a Pddurilor - Romsilva si al structurilor sale
teritoriale, personalul silvic din cadrul ocoalelor silvice de regim
autorizate, ofiferii §i subofiterii din cadrul Jandarmeriei Romdne.”, iar
art. 112 alin. (1) din acelasi act normativ statueazi ca ,personalul silvic
prevéizut la art. 111 are competenta sd identifice si sd inventarieze, in
locurile unde se afld, materialele lemnoase provenite din sdvdrsirea unor
fapte ce pot fi calificate ca infractiuni silvice”.

De asemenea, in egald masurd, atributii privind protectia mediului le
revin gi autoritdtilor publice centrale si locale potrivit dispozitiilor art. 75-
93 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005.
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De interes deosebit sunt dispozifiile art. 93 din actul normativ
anterior amintit potrivit cérora ,,Polifia, Jandarmeria, Inspectoratele
pentru Situatii de Urgentd si Garda financiard sunt obligate sd acorde
sprijin, la cerere, reprezentanfilor autoritdfilor competente pentru
protectia mediului in exercitarea atribufiilor lor”

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

SENATUL ROMANIEI



